Судья: Смелкова Г.Ф.
ВЕРХОВНЫЙ СУД РЕСПУБЛИКИ МОРДОВИЯ

РЕШЕНИЕ

от 21 октября 2015 г. по делу № 7.2-142/2015

Судья Верховного Суда Республики Мордовия Бажанов А.О. при секретаре судебного заседания Епитифоровой Т.В., рассмотрев в открытом судебном заседании 21 октября 2015 г. в г. Саранске жалобу открытого акционерного общества «СаранскТеплоТранс» на решение судьи Октябрьского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 10 сентября 2015 г.,

установил:

постановлением главного государственного санитарного врача по Республике Мордовия Харитоновой Т.П. от 11 декабря 2014 г. <№> ОАО «СаранскТеплоТранс» признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере <данные изъяты> рублей.

Решением судьи Октябрьского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 10 сентября 2015 г. постановление должностного лица по делу об административном правонарушении оставлено без изменения.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Мордовия на решение судьи, ОАО «СаранскТеплоТранс» просит решение судьи отменить. Указывает, что при проведении экспертизы точки отбора воды были определены с нарушением Методических указаний МУК 4.3.2900-11 «Измерение температуры горячей воды систем централизованного горячего водоснабжения», утверждённых Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека 12 июля 2011 г., замеры ни на сети, находящейся в эксплуатационной ОАО «СаранскТеплоТранс», ни в точке поставки ресурса в жилой дом № 70а по ул. Косарева не проводились, у административного органа отсутствовали доказательства того, что ОАО «СаранскТеплоТранс» поставляло в указанный жилой дом горячую воду ненадлежащего качества; ОАО «СаранскТеплоТранс» не является исполнителем коммунальных услуг для дома № 70а по ул. Косарева г. Саранска, и потому не может нести ответственность за ненадлежащее качество коммунального ресурса в жилых помещениях многоквартирного жилого дома; границей принадлежности сетей горячего водоснабжения является внешняя граница жилого многоквартирного дома, где замеры воды не проводились; ни процессуальные документы, составленные административным органом, ни показания свидетелей не подтверждают факт проведения замеров воды на границе балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения; управляющая компания, как исполнитель коммунальных услуг, несёт ответственность за качество горячей воды и в местах разбора в жилых помещениях и в инженерных коммуникациях в подвале жилого дома; постановление Правительства Российской Федерации от 23 марта 2006 г. № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам», ссылка на которое имеется в судебном постановлении, утратило силу 01 сентября 2012 г., более того, положения данного постановления судом истолкованы неверно; ОАО «СаранскТеплоТранс» не было надлежащим образом уведомлено о проведении замеров, представитель ОАО «СаранскТеплоТранс» на данной экспертизе не присутствовал, доказательства обратного отсутствуют.

В возражениях, на жалобу ОАО «СаранскТеплоТранс» Управление Роспотребнадзора по Республике Мордовия, указывая на несостоятельность доводов жалобы, на доказанность состава вменённого обществу административного правонарушения, просит решение суда оставить без изменения.

В судебном заседании представитель ОАО «СаранскТеплоТранс» Давыдова О.А. просила отменить решение судьи и постановление должностного лица по административному делу и прекратить производство по делу по основаниям, указанным в жалобе.

Проверив на основании имеющихся в деле материалов законность и обоснованность обжалуемого решения судьи, прихожу к следующим выводам.

Согласно статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях нарушение санитарно -эпидемиологических требований к питьевой воде, а также к питьевому и хозяйственно - бытовому водоснабжению влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от одной тысячи до одной тысячи пятисот рублей; на должностных лиц - от двух тысяч до трех тысяч рублей; на лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, - от двух тысяч до трех тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток; на юридических лиц - от двадцати тысяч до тридцати тысяч рублей или административное приостановление деятельности на срок до девяноста суток.

Из материалов дела следует, что 16 октября 2014 г. в 11 час. 00 мин. в ходе проведения внеплановой выездной проверки в отношении ООО ГУК «Октябрьского района», организованной с целью контроля за исполнением ранее выданного предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор об устранении выявленных нарушений <№> от 18 апреля 2014 г. к акту проверки <№> от 18 апреля 2014 г. в связи с истечением срока исполнения – 21 сентября 2014 г., Управлением Роспотребнадзора по Республике Мордовия было выдано предписание <№> от 07 октября 2014 г. аккредитованному лабораторному центру ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» на проведение санитарно-эпидемиологической экспертизы температуры горячей воды, подаваемой потребителю по адресу: г. Саранск ул. Косарева, д.70а.

Согласно экспертному заключению по результатам проведённых исследований, испытаний и экспертиз ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия»<№> от 14 октября 2014 г. к протоколу измерений уровней физических факторов неионизирующей природы <№> от 13 октября 2014 г. температура горячей воды на границе балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения по указанному адресу составляет 53,5 °С (при нормативных значениях 60-75 °С), что не соответствует требованиям пункта 2.4 раздела 2 СанПиН 2.1.4.2496-09 «Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения». СанПиН 2.1.4.1074-01. Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения», а также нарушен пункт 2 статьи 19 Федерального закона от 30 марта 1999 г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения».

Согласно протоколу измерений уровней физических факторов неионизирующей природы <№> от 13 октября 2014 г. температура горячей воды на момент проведения замеров на границе раздела балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения по указанному выше адресу составила 53,5 °С (при нормативных значениях 60-75 °С); в местах водоразбора в квартире № 26 дома №70 по ул. Косарева г. Саранска температура горячей воды на момент проведения замеров на кухне составила 42,1 °С, в ванной комнате – 32, 3 °С.

По данному факту 27 октября 2014 г. главным специалистом-экспертом отдела санитарного надзора Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия Ямашкиным П.П. составлен протокол об административном правонарушении в отношении ОАО «СаранкТеплоТранс», в соответствии с которым установлено нарушение ОАО «СаранкТеплоТранс» санитарно - эпидемиологичеких требований к питьевой воде.

Постановлением главного государственного санитарного врача по Республике Мордовия Харитоновой Т.П. от 11 декабря 2014 г. <№> ОАО «СаранскТеплоТранс» привлечено к административной ответственности по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Соглашаясь с выводом должностного лица, вынесшего постановление о признании ОАО «СаранскТеплоТранс» виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения, судья исходил из наличия достаточной совокупности достоверных доказательств вины лица, привлечённого к административной ответственности.

Данный вывод судьи основан на правильном применении закона.

Протокол об административном правонарушении составлен уполномоченным должностным лицом с соблюдением требований, предусмотренных статьёй 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административное дело рассмотрено уполномоченным должностным лицом с соблюдением правил родовой и территориальной подведомственности, постановление по административному делу отвечает требованиям, предъявляемым статьёй 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Действия ОАО «СаранскТеплоТранс» квалифицированы правильно по статье 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Административное наказание назначено ОАО «СаранскТеплоТранс» в соответствии с санкцией статьи 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с учётом заслуживающих внимание обстоятельств, в пределах срока, предусмотренного статьёй 4.5 вышеназванного кодекса.Жалоба на постановление должностного лица рассмотрена судьёй районного суда всесторонне, полно и объективно, исследованным доказательствам дана надлежащая и мотивированная оценка с соблюдением правил, предусмотренных статьёй 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, правильность которой не вызывает сомнений.

Вывод судьи о доказанности вины ОАО «СаранскТеплоТранс» в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьёй 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, основан на достоверных и допустимых доказательствах.

Довод жалобы ОАО «СаранскТеплоТранс» об обратном, нельзя признать состоятельным, поскольку он опровергается совокупностью доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывает.

Довод жалобы о недостоверности экспертного исследования от 14 октября 2014 г. ввиду допущенных нарушений требований пункта 7.2., методических указаний «МУК 4.3.2900-11. 4.3. Методы контроля. Физические факторы. Измерение температуры горячей воды систем централизованного горячего водоснабжения. Методические указания», утверждённых Роспотребнадзором 12 июля 2011 г., согласно которому для отбора воды выбирают не менее 4 точек: 2 в наиболее приближенном к вводу сети горячей воды в объект (здание) и 2 наиболее отдаленные от него, отклоняется. Из материалов дела установлено, что пункт 23 договора горячего водоснабжения жилых домов, приложением к которому являются, в том числе сведения об установлении мощности, необходимой для осуществления горячего водоснабжения жилого дома 70 а по ул. Косарева г. Саранска и акт разграничения балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения жилого дома № 70 а по ул. Косарева г. Саранска, предусматривает обязанность абонента обеспечить доступ организации, осуществляющей горячее водоснабжение, к местам отбора горячей воды, находящимся в границах эксплуатационной ответственности теплоснабжающей организации. Из акта-требования от 10 апреля 2014 г. установлено, что представитель ОАО «СаранскТеплоТранс» указал на отсутствие контрольно-измерительных приборов в контрольной точке для замера температуры и давления в системе горячего водоснабжения жилого дома № 70 а по ул. Косарева г. Саранска. Анализ перечисленных документов свидетельствует, что в вышеназванном доме ОАО «СаранскТеплоТранс» и ООО «ГУК Октябрьского района» определили точку, в которой следует проводить измерения температуры воды, подаваемой теплоснабжающей организацией. К объяснениям представителя ОАО «СаранскТеплоТранс» Давыдовой О.А. о том, что такая точка не определена, следует отнестись критически, т.к. в приложении к договору горячего водоснабжения № 5 указано, что схема расположения средств измерения и мест отбора горячей воды прилагается. Представителю ОАО «СаранскТеплоТранс» данная точка также была известна, о чём свидетельствует вышеназванный акт-требование от 10 апреля 2014 г. Представитель ОАО «СаранскТеплоТранс» Давыдова О.А. пояснила в судебном заседании, что в ходе рассмотрения административного дела от лиц, проводивших замеры температуры горячей воды, стало известно, что этим лицам в подвальном помещении была указана точка, в которой и был произведён замер температуры горячей воды. Из акта от 13 октября 2014 г. установлено, что в измерениях участвовал представитель ООО «ГУК Октябрьского района», которому как представителю стороны договора горячего водоснабжения известна точка измерения температуры горячей воды, признанная ОАО «СаранскТеплоТранс», в силу взятых на себя договорных обязательств, зоной ответственности теплоснабжающей организации.

В силу указанных обстоятельств отсутствуют основания для выводов о том, что указание в протоколе измерений от 13 октября 2014 г. и в акте от 13 октября 2014 г. о замере температуры воды на границе раздела балансовой принадлежности не соответствует действительности, о том, что точку данной границы и, следовательно, конкретное место замера не представляется возможным определить из материалов административного дела, а потому вышеназванные доводы отклоняются.

Поскольку абонент и теплоснабжающая организация определили в рамках заключенного договора место контроля температуры поставляемой в дом 70 а по ул. Косарева г. Саранска горячей воды, за поддержание которой несёт ответственность теплоснабжающая организация, доводы жалобы о недостоверности измерений, о несоответствии их требованиям методическим указаниям отклоняются.

В силу вышеназванных обстоятельств отклоняются как несостоятельные доводы жалобы о том, что у административного органа отсутствовали доказательства поставки ОАО «СаранскТеплоТранс» в указанный жилой дом горячей воды ненадлежащего качества, т.к. на границе принадлежности сетей теплоснабжения измерения не проводились, что ни процессуальные документы, составленные административным органом, ни показания свидетелей не подтверждают факт проведения замеров на границе балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения.

Доводы жалобы о том, что ОАО «СаранскТеплоТранс» не является исполнителем коммунальных услуг для дома № 70а по ул. Косарева г. Саранска и потому не может нести ответственность за ненадлежащее качество коммунального ресурса в жилых помещениях многоквартирного жилого дома, что управляющая компания, как исполнитель коммунальных услуг, несёт ответственность за качество горячей воды и в местах разбора в жилых помещениях и в инженерных коммуникациях в подвале жилого дома, отклоняются т.к. доказана вина теплоснабжающей организации в поставке в указанный жилой дом горячей воды ненадлежащего качества.

Довод жалобы о применении утратившего силу пункта 3 постановления Правительства Российской Федерации от 23 марта 2006 г. № 307 «О порядке предоставления коммунальных услуг гражданам» заслуживает внимание, однако не может повлечь отмену решения судьи, т.к. в силу пункта 1.2. СанПиН 2.1.4.2496-09, согласно которому настоящие санитарные правила являются обязательными для исполнения всеми юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями, чья деятельность связана с организацией и (или) обеспечением систем централизованного горячего водоснабжения, ОАО «СаранскТеплоТранс» является субъектом правонарушения, предусмотренного статьёй 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Доводы жалобы о неизвещении ОАО «СаранскТеплоТранс» о месте и времени замеров температуры горячей воды, о нарушении права ОАО «СаранскТеплоТранс» на присутствие при производстве экспертизы, отклоняются, т.к. в материалах дела имеется уведомление лица, которому ОАО «СаранскТеплоТранс» на основании доверенности предоставило полномочия заключить договор горячего водоснабжения жилого дома № 70 а по ул. Косарева г. Саранска. Кроме того, на момент составления акта от 13 октября 2014 г. административное дело не было возбуждено, замеры осуществлялись в рамках проводившейся Роспотребнадзором проверки, комиссионно, сведения для вывода об их недостоверности отсутствуют. Неизвещение и неучастие представителя теплоснабжающей организации могут служить основанием для признания результатов замеров недопустимыми в случае, если имеются достаточные данные, свидетельствующие о том, что данное обстоятельство повлияло на объективность замеров.

Довод жалобы о безосновательности вывода о присутствии при замере температуры воды представителя ОАО «СаранскТеплоТранс», отказавшегося назвать сведения о себе, отклоняется, т.к. в решении судьи лишь излагается содержание акта от 13 октября 2014 г. в данной части.

Доводы жалобы о том, что судьёй неправильно определены по делу юридически значимые обстоятельства, что обстоятельства, на которых сделаны выводы, не подтверждены доказательствами, сделаны выводы не соответствующие фактическим обстоятельствам дела, отклоняются, т.к. сводятся к несогласию с выводами судьи, не вызывающими сомнений в правильности.

Нарушений требований, предусмотренных Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях, не установлено, оснований для отмены вынесенного по делу решения не имеется.

При таких обстоятельствах считаю, что решение судьи является законным и обоснованным. Жалоба удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 30.7-30.9, 30.12-30.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,

решил:

решение судьи Октябрьского районного суда г. Саранска Республики Мордовия от 10 сентября 2015 г. оставить без изменения, жалобу открытого акционерного общества «СаранскТеплотранс» – без удовлетворения.

Настоящее решение может быть обжаловано и опротестовано путём подачи жалобы и принесения протеста непосредственно в Верховный Суд Республики Мордовия на имя председателя суда.

Судья Верховного Суда

Республики Мордовия                      А.О. Бажанов

