                                                           Обзор 

судебной практики Управления Роспотребнадзора
по Республике Мордовия  за 9 месяцев  2015 года.

    (по обжалованию постановлений по делам об административных правонарушениях)

За девять месяцев 2015 года обжаловано 12 постановлений по делу об административном правонарушении, из них 10 постановлений оставлены в силе, 2 постановления изменено в части наказания (уменьшен штраф со 100 000 рублей до 50 000 рублей).
1. Общество с ограниченной ответственностью «Торговая компания «Л» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Костромской области с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия от о назначении административного наказания по статье 19.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа 35 000 рублей. 

                 В обосновании заявления указывает на то, что 26.06.2014 года в ходе проведения по обращению потребителя  внеплановой выездной проверки Общества с ограниченной ответственностью «Торговая компания «Л», осуществляющего продажу ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней в магазине, расположенном в Торгово-развлекательном комплексе «….» по адресу: ….., установлено, что, на представленных для продажи в торговом зале магазина в застекленных витринах ювелирных изделиях из драгоценных металлов и драгоценных камней, на которых имеются ярлыки, опломбированные предприятиями-изготовителями. 

           При этом в нарушении ст.10 Закона РФ от 07 февраля 1992г.2300-1 «О защите прав потребителей», п.64 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных постановлением Правительства РФ от 19 января 1998г. №55 (с последующими изменениями и дополнениями), п.1.2.2.ОСТ 117-3-002-95 «Изделия ювелирные из драгоценных металлов. Общие технические условия» (указаны на ярлыках ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней) Обществом с ограниченной ответственностью «Торговая компания «Л» на ярлыке, прикрепленному к изделию из драгоценных металлов и опломбированному предприятием-изготовителем, а именно: кольца, цепи в ассортименте не указана цена за 1 грамм и цена изделия; на изделиях из сплавов золота со вставками из драгоценных металлов и прочими вставками не указана цена изделия.

    В силу п.64 Правил продажи отдельных видов товаров изделия из драгоценных металлов и драгоценных камней, выставленные для продажи, должны быть сгруппированы по их назначению, и иметь, опломбированные ярлыки с указанием наименования изделия и его изготовителя, вида драгоценного металла, артикула, пробы, массы, вида и характеристики вставок из драгоценных камней, цены изделия (цены за 1 грамм изделия без вставок из драгоценных камней и при необходимости - из серебра).

           Следовательно, при реализации ювелирных изделий из драгоценных металлов и драгоценных камней предприятие торговли обязано доводить до сведения покупателей информацию о цене за 1 грамм изделия и цену изделия путем указания на опломбированных предприятием-изготовителем ярлыках.

Таким образом, в действиях ООО «Торговая компания «Л» содержатся признаки состава административного правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена  ст. 19.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Решением Арбитражного суда Костромской области постановление Управления признано законным и обоснованным. 
Апелляционная жалоба ООО «Торговая компания «Л» судом оставлена без удовлетворения.

2. Закрытое акционерное общество коммерческого межотраслевого банка стабилизации и развития  «Э» (далее – Банк) обратилось в Арбитражный суд Саратовской области о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания по части 1 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 5000 рублей. 

             Банк считает, что в его действиях отсутствует вина в совершении административного правонарушения.

             Как следует из материалов дела, в ходе проведения административного расследования с 30.09.2014г. по 28.10.2014г. в отношении Банка установлено, что ЗАО АКБ «Э», при заключении договора потребительского кредита с потребителем К. в нарушение ст.ст. 8,10 Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1, ч.18 ст. 5, ч. 2 ст. 7 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» от 21.12.2013г. № 353-ФЗ, не предоставило потребителю в наглядной и доступной форме необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора, а именно: информацию о возможности согласиться или отказаться от оказания дополнительных услуг (в том числе от услуги страхования жизни и (или) здоровья), о полной сумме, подлежащей выплате потребителем по кредитному договору.

Согласно Договора потребительского кредита потребитель К. заключила с ЗАО АКБ «Э» договор потребительского кредита (далее - Договор) на сумму 55000 рублей с 24,52% годовых.

Из обращения потребителя следует, что представителем Банка потребителю было дано устное разъяснение о необходимости заключения в целях выдачи кредита договора личного страхования и одновременно с Договором был подписан полис, согласно условий которого «ЗАО «СК» Б» полисом подтверждает заключение на добровольной основе на основании устного заявления страхователя договора страхования от несчастных случаев и болезней в соответствии с Правилами страхования от несчастных случаев и болезней, являющимися его неотъемлемой частью по варианту страхования «3. Страхование от несчастных случаев и болезней, связанное с получением кредита и/или выдачей кредитных карт» данных правил».

При этом потребитель не выражал письменного согласия на заключение договора на оказание страховой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа). В силу того, что при заключении кредитного договора до потребителя, являющегося слабозащищенной стороной, лицом, юридически неграмотным, представителем Банка была доведена информация о необходимости заключения договора личного страхования, и отсутствия у потребителя специальных познаний в области страхования (о свойствах и характеристиках услуги), потребитель не предполагал, что при заключении кредитного договора не обязательно заключение договора страхования жизни и здоровья.

В соответствии со ст. 12 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» от 21.12.2013г. № 353-ФЗ, индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) отражаются в виде таблицы, форма которой установлена нормативным актом Банка России, начиная с первой страницы договора потребительского кредита (займа), четким, хорошо читаемым шрифтом.

Высота прописных букв условий кредитного договора составляет 2-3 мм. В то же время условия Полиса составлены мелким, трудночитаемым шрифтом (высота прописных букв составляет 1 мм), что препятствует надлежащему ознакомлению с условиями оказания услуг и их выбора потребителем.

Договор и Полис были оформлены представителем Банка и подписаны по его предложению потребителем.

19.08.2014г., после подписания Договора и Полиса потребителю была выдана сумма в размере 49840 рублей. При этом, согласно представленных Банком сведений, сумма в размере 5160 рублей, оплаченная потребителем 19.08.2014г. по приходно-кассовому ордеру сложилась из суммы 3630 рублей, которая была перечислена в качестве страховой премии в ЗАО СК «Б» и суммы 1530 рублей, которая является оплатой тарифного плана L-C по банковскому счету клиента.

Таким образом, доводы исполнителя о том, что заемщик мог оформить договор страхования жизни и (или) здоровья после оформления документов по кредитной сделке несостоятельны, поскольку сумма в размере 3630 рублей была списана в пользу страховой компании при выдаче денежных средств по кредитному Договору.

Согласно представленных потребителем документов, Договор потребительского кредита не содержит приложений, содержащих письменное согласие потребителя на оказание ему за отдельную плату дополнительных услуг по личному страхованию. Представленный потребителем Договор, приложения к нему и Полис не содержат положений, согласно которых заемщик имел бы возможность сделать отметку о согласии или об отказе от услуг личного страхования жизни и здоровья за отдельную плату.


Суд пришел к выводу, что ЗАО АКБ «Э»  правомерно привлечено к административной ответственности по части 1 статьи 14.8 КоАП РФ, процессуальных нарушений не установлено.


Апелляционная жалоба Банка оставлена без удовлетворения. 
3. Общество с ограниченной ответственностью «Э» (далее – ООО «», Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления от о назначении административного наказания по статье 14.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 10 000 рублей.

В обоснование заявления ООО «Э» указывает на то, что дополнительные услуги оказываются потребителям после продажи товара, поэтому пункты 47, 49, 50 Правил продажи отдельных видов товаров № 55 на рассматриваемую ситуацию не распространяются.  

       Управлением проведена внеплановая выездная проверка по обращению потребителя в отношении ООО «Э», осуществляющего розничную продажу технически сложных товаров бытового назначения (радиоэлектронная аппаратура, средства связи, вычислительная и множительная техника, фото и киноаппаратура, электробытовые приборы и др.) в обособленном подразделении «магазин № г. Саранск», расположенном по адресу:…, установлено, что при продаже технически сложных товаров бытового назначения предлагается приобрести за дополнительную плату различного вида услуги, в том числе «Настройка и тестирование телевизора в магазине».

         Как следует из обращения потребителя и представленных документов, при продаже телевизора торговой марки «SAMSUNG» продавцом была предоставлена дополнительная услуга «Настройка и тестирование телевизора в магазине», за которую потребитель произвела оплату в размере 600 рублей, что подтверждается кассовым чеком и товарным чеком.

        При продаже товара продавец обязан безвозмездно продемонстрировать работу оборудования (телевизора) и в этих целях произвести подключение телевизора к источнику сигнала, настройку основных пунктов меню и изображения, тем самым продемонстрировать потребительские свойства (характеристики) телевизора. Обучение покупателя основным функциям товара является ознакомлением с его действием, и не может быть предложено в качестве самостоятельной услуги. Проверка матрицы на битые пиксели является проверкой качества товара, предусмотренной п. 50 Правил №  55.

    Проверка качества товара в процессе предпродажной подготовки - проверка телевизора на работоспособность (демонстрация работы оборудования), настройка основных пунктов меню и изображения, а также предоставление информации о правилах и условиях эффективного и безопасного использования товара (консультация по правильному подключению дополнительных устройств (DVD, домашних кинотеатров, игровой приставки и др.), ознакомление с устройством и действием товара должны выполняться продавцом бесплатно. 
     Предлагаемая ООО «Э» при продаже товаров дополнительная возмездная услуга «Настройка и тестирование телевизора в магазине» подменяет права потребителя на ознакомление с устройством товара, проверку качества товара, демонстрацию действия товара в собранном, технически исправном состоянии на безвозмездной основе и не соответствует положениям ст. 495 ГК РФ, ст. 10 Закона № 2300-1, п. п. 11,4 7,49,50 Правил № 55.  

 Предоставленная в торговом зале магазина информация о предоставляемой услуге «Настройка и тестирование телевизора в магазине» на возмездной основе вводит потребителя в заблуждение в части включения в себя под видом дополнительных услуг то, на что покупатель имеет право безусловно и безвозмездно по закону, и предоставляемая информация позволяет продавцу совершить обман, выразившийся в оплате услуг, которые согласно Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992г. №2300-1, Правил №55 должны оказываться при заключении договора купли-продажи товара без взимания платы.
Суд пришел к выводу, что ООО «Э» правомерно привлечено к административной ответственности по статье 14.7 КоАП РФ, процессуальных нарушений по делу не допущено.

 Апелляционная жалоба ООО «Э» судом оставлена без удовлетворения.


4. Открытое акционерное общество междугородной и международной электрической связи «Р» (далее – ОАО «Р») обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и подлежащим отмене постановление Управления о назначении административного наказания по части 2 статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) в виде штрафа в сумме 11 000 рублей.

В обоснование заявленных требований  общество ссылается на  то, что условия договора на оказание услуг связи (с учетом дополнительного соглашения) не нарушают права и законные интересы потребителя, поскольку последний не содержит положений об ограничении права потребителя на отказ от пакета услуг «Детский клуб» в любое время. Также ссылается на то, что подписка на видео не входит в пакет услуг связи.

Как следует, из материалов дела,  в связи с поступлением в Управление обращения потребителя (перенаправленное Прокуратурой РМ) по поводу нарушения прав потребителей при оказании услуг связи в части невозможности отключения дополнительного пакета услуг «Детский клуб» при предоставлении услуг «Домашний интернет» и «Интерактивное телевидение», в отношении общества проведена внеплановая документарная проверка.


В ходе проверки при рассмотрении и анализе документов установлено, что потребитель заключил с ОАО «Р» договор об оказании услуг связи  (далее – Договор).


Между потребителем и ОАО «Р» заключено дополнительное соглашение к договору об условиях оказания пакета услуг «Домашний интернет» и «Интерактивное телевидение». 
Потребителем, в соответствии с п.9 Договора, п. 8 Дополнительного соглашения к Договору и условиями дополнительных услуг интерактивного телевидения (подписки на видео, включающие в себя дополнительный пакет «Детский клуб») путем совершения конклюдентных действий был подключен дополнительный пакет «Детский клуб» по тарифу 150 рублей в месяц.

При оценке условий договора об оказании услуг связи заключенного с потребителем В. и условий дополнительного пакета услуг «Детский клуб», по тарифу 150 рублей в месяц, подключенного потребителем путем совершения конклюдентных действий, размещенных на сайте ….. в сети «Интернет», выявлены нарушения законодательства о защите прав потребителей при оказании услуг связи в части включения в договор условий, ущемляющих права потребителя.
Исходя из условий дополнительных услуг интерактивного телевидения (подписки на видео, включающей в себя дополнительный пакет «Детский клуб» по тарифу 150 рублей в месяц), размещенных на сайте ….., являющемся зарегистрированным средством массовой информации, в сети «Интернет», «подключение и отключение дополнительного тарифного плана (дополнительные пакеты каналов) производится не чаще одного раза в месяц. При этом подключение производится в день подачи заявления абонентом, а отключение по истечении последнего дня отчетного периода, в котором было подано заявление». 

Пункт 1 ст. 782 ГК РФ устанавливает право заказчика отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

          Статья 32 Закона «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 г. № 2300-1 устанавливает, что потребитель вправе отказаться от исполнения договора об оказании услуг в любое время при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору.

     Таким образом, ОАО «Р», при оказании услуг связи гражданам допустило нарушения прав потребителей в части включения в договор об оказании услуг связи (дополнительная услуга  «Детский клуб») ограничения права потребителя на отказ от услуги в любое время и навязывания услуги до истечения последнего дня отчетного периода, в котором было подано заявление на отключение, чем ущемлены права потребителя (п. 5 Примечаний). Включение в договор такого условия ущемляет установленные законом права потребителя.


Суд пришел к выводу, что ОАО «Р» правильно привлечено к административной ответственности по части 2 статьи 14.8 КоАП РФ, процессуальных нарушений не установлено.


Однако, принял решение изменить размер штрафа с 11 000 рублей до 10 000 рублей.


Апелляционная жалоба ОАО «Р» оставлена без удовлетворения. 

5. Общество с ограниченной ответственностью «Городская управляющая компания …..» (далее – Общество) обратилось в Арбитражный суд Республики Мордовия с заявлением о признании незаконным и отмене постановления Управления о назначении административного наказания по части 2 статьи 14.6  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде штрафа в сумме 100 000 рублей.

          В обосновании заявления указывает на то, что Общество не согласно с постановлением Управления, так как выявленные нарушения установленного порядка ценообразования  за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме произошли вследствие независящих от Общества причин. Перерасчет произведен до момента проведения проверки. В связи с чем, просит суд признать административное правонарушение малозначительным (статья 2.9 КоАП РФ).

  Как следует из материалов дела, в ходе проведения внеплановой документарной проверки установлено, что Общество является управляющей организацией для управления многоквартирным домом по адресу ……..
            01.08.2014г. Обществом с собственниками жилых помещений многоквартирного дома №…. по ул……, был заключен договор управления многоквартирным домом, согласно которому Общество приняло на себя обязательства по оказанию услуг и выполнения работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме  в размере 17 руб. 05 коп, одного кв.м. жилого помещения в месяц.

      01.09.2014г. заключено дополнительное соглашение №1 к Договору управления многоквартирным домом № .. по ул……., согласно которому внесены изменения о стоимости обязательных работ и услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома по адресу: ул. ….., д…… в размере 15 руб. 95 коп, в месяц за 1кв.м. Внесенные изменения в Договор вступают в силу с момента подписания соглашения обеими сторонами с 01.09.2014г.

    Общество в выставленных платежных документах собственникам жилых помещений для оплаты предоставляемых жилищных услуг в сентябре 2014г. указал стоимость - 20 руб. 33 коп., в октябре и в ноябре - 18 руб. 82 коп. 

            Следовательно, установленный тариф - 15 руб. 95 коп. Исполнителем услуг не был применен с сентября 2014г., а был применен в расчет с декабря 2014г. 

 Частью 2 статьи 145 Жилищного кодекса Российской Федерации к компетенции общего собрания членов товарищества собственников жилья отнесено, в том числе, установление размера обязательных платежей и взносов членов товарищества.

           Согласно пункту 17 Правил содержания общего имущества в многокварти ном доме содержания общего имущества в многоквартирном доме собственники помещений обязаны утвердить на общем собрании перечень услуг и работ, условия их оказания и выполнения, а также размер их финансирования.

 Таким образом, из указанных выше норм действующего законодательства следует, что перечень и объем услуг и работ по содержанию общего имущества многоквартирного дома, а также размер их финансирования определяется собственниками помещений.
    При этом ЖК РФ не предусматривает каких-либо изъятий в части одностороннего и самостоятельного изменения управляющей организацией размера платы за текущий ремонт и содержание общего имущества многоквартирного дома.

     Нарушение установленного порядка ценообразования влечет административную ответственность, предусмотренную ч.2 ст. 14.6 КоАП РФ.

     Решением суда постановление по делу об административном правонарушении изменено в части назначения наказания. Обществу назначено наказание в виде взыскания административного штрафа в размере 50 000 рублей с учетом тяжелого финансового положения.

6. ОАО «С….» обратилось  в Октябрьский районный суд г. Саранска  с жалобой на постановление по делу об административном правонарушении   о привлечении к административной ответственности по статье 6.5 КоАП РФ. 

В жалобе общество  указало, что постановление является необоснованным, вынесенным  с существенными нарушениями норм материального и процессуального права.

В обосновании своих доводов ОАО ….  указало, что не является исполнителем коммунальных услуг,  поэтому не может  и не должно нести ответственность за ненадлежащее качество коммунального ресурса  в жилых помещениях многоквартирного дома. Замеры температуры горячей воды, подаваемой потребителю в жилом доме, расположенном по адресу: …….. проводились представителями ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» с нарушениями методических указаний МУК 4.3.2900-11 «Измерение температуры горячей воды систем централизованного горячего водоснабжения», и поскольку при проведении экспертизы точки отбора воды были определены  с нарушением  методических указаний, замеры ни на сети, находящейся в эксплуатационной ответственности ОАО «…», ни  в точке поставки ресурса  в жилом доме по ул……., не проводились, у административного органа отсутствуют доказательства того, что  ОАО «…..» поставляло  в указанный жилой дом горячую воду ненадлежащего качества.

Так же ОАО …………….. не был извещен   о проведении санитарно-эпидемиологической экспертизы температуры горячей воды, подаваемой  в многоквартирный жилой дом и замеры проводились без участия представителя Общества.

ОАО …… был привлечен по факту  к административной ответственности по результатам внеплановой проверки проведенной   в отношении ООО ГУК «………..»,  организованной с целью контроля за исполнением ранее выданного предписания должностного лица, уполномоченного осуществлять государственный санитарно-эпидемиологический надзор об устранении выявленных нарушений к Акту проверки ….. в связи с истечением срока исполнения.

 Согласно экспертного заключения по результатам проведенных исследований, испытаний и экспертиз ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ» температура горячей воды на границе балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения по указанному адресу составляет 53,5 С (при нормативных значениях 60-75 С), что не соответствует требованиям п.2.4 раздела 2 СанПиН 2.1.4.2496-09 «Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения». СанПиН 2.1.4.1074-01.Питьевая вода. Гигиенические требования к качеству воды централизованных систем питьевого водоснабжения. Контроль качества. Гигиенические требования к обеспечению безопасности систем горячего водоснабжения,  а также нарушен п.2 ст.19. Федерального закона от 30 марта 1999г. № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», согласно которого, организации, осуществляющие горячее водоснабжение, холодное водоснабжение с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения, обязаны обеспечить соответствие качества горячей и питьевой воды указанных систем санитарно-эпидемиологическим требованиям СанПиН 2.1.4.1074-01.

Из истребованных у ООО ГУК «……» документов, необходимых для достижения цели и задач проверки установлено, что согласно п. 13 Договора горячего водоснабжения (снабжение горячей водой для целей оказания коммунальных услуг) заключенного между ООО ГУК «……» (абонент) и ОАО «……» (организация, осуществляющее горячее водоснабжение), организация, осуществляющая горячее водоснабжение обязуется не допускать ухудшения качества питьевой воды ниже показателей, установленных законодательством Российской Федерации в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. Согласно приложения №1 (Акт разграничения балансовой принадлежности) к указанному договору, границей раздела балансовой принадлежности сторон установлена наружная стена многоквартирного дома по адресу г. ……..

Согласно Акта о проведении инструментальных замеров от, представленного ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в РМ», замеры температуры горячей воды проводились как в квартире потребителя по адресу: ……, так и на границе балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения по данному адресу в присутствии представителей ОАО «….» и представителя ООО «Домоуправления ….». Согласно протокола измерений уровней физических факторов неионизирующей природы  температура горячей воды на момент проведения замеров на границе раздела балансовой принадлежности сетей горячего водоснабжения по указанному адресу составила 53,5 С (при нормативных значениях 60-75 С).

Таким образом, в действиях ОАО «…» содержатся признаки состава административного правонарушения, административная ответственность за которое предусмотрена ст. 6.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Представители ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Республике Мордовия» проводившие замеры температуры горячей воды в жилом доме, расположенном по адресу: ………, опрошенные в качестве свидетелей, пояснили, что замеры проводились в присутствие представителя ОАО «…….», который отказался назвать свои Ф.И.О. и должность, о чем была сделана запись в акте замеров.

Оставляя жалобу ОАО ….. без удовлетворения, суд отметил, что  обязанность по подаче горячей воды надлежащего качества до ввода в жилой дом лежит на энергоснабжающей организации, т.е. на ОАО …...

Согласно приложению  к договору (Акт разграничения балансовой принадлежности), границей  раздела балансовой принадлежности сторон установлена наружная стена многоквартирного дома по адресу г. Саранск, ул………..

Вместе  с тем,  в судебном заседании представитель ОАО ……. пояснила, что фактически доступ  к поставляемой воде имеется  в подвале дома, надлежащим образом оборудованного  места доступа у наружной  стены дома нет.

В приложении №5 к указанному договору сведения о приборах учета и места отбора проб горячей воды не указаны. 

Доводы  представителя ОАО ….. о том, что замеры проводились не  на границе балансовой принадлежности голословны, т.к. проведение замеров температуры горячей воды на вводе  в жилой дом подтверждается представленными процессуальными документами.

Довод представителя ОАО …… о том, что отбор проб воды произведен с нарушением Методических указаний,  в частности  отбор проб произведен  не  в 4-х точках, т.е.  в 2-х наиболее приближенных  к вводу сетей горячей воды (т.е. на вводе  в дом и 2-х наиболее отдаленных от него  (точки водоразбора  в квартире), отклоняется, поскольку сам по себе факт измерения  температуры горячей воды  в одной точке на вводе  в дом  и двух точках водоразбора не свидетельствуют об отсутствии факта несоответствия оказанной услуги по горячему водоснабжению установленным требованиям. 

Отклоняются  и доводы жалобы о том, что замеры проводились  в отсутствие  представителя общества, т.к. обществу было направлено   уведомление о времени  и месте  проведения замеров температуры воды  в адрес зам.директора  по продаже тепловой энергии – должностному лицу, подписавшему  Договор горячего водоснабжения, действующего от имени ОАО «…..»  - организации, осуществляющей горячее водоснабжение.

При этом, согласно договору  о передаче полномочий единоличного исполнительного органа  акционерного общества управляющей организации  от   ОАО «…..» передало полномочия единоличного исполнительного органа общества  ОАО «……….».

Согласно Акту замеров при проведении замеров присутствовал представитель ОАО «…….», который отказался представиться  и сообщить свою должность,  о чем  в акте  сделана соответствующая запись.

Доводы общества  о том, что нарушен порядок проведения проверки  в отношении ОАО «…….» судом также были отклонены.

Так суд отметил, что в ходе административного расследования  в отношении  ООО «ГУК …….» было выявлено нарушение   и в деятельности  ОАО «…», выразившееся   в нарушении  санитарно-эпидемиологических требований к питьевой воде.

Возможность возбуждения дела  об административном правонарушении  при непосредственном  обнаружении должностными лицами, уполномоченными составлять протоколы  об административных правонарушениях, достаточных данных, указывающих на наличие события административного правонарушения предусмотрена  п.1 ч.1 ст.28.1 КоАП РФ.

В этой связи постановление главного государственного санитарного врача по Республике Мордовия по делу об административном правонарушении судом оставлено без изменения,  а жалоба без удовлетворения.       

7. Общество с ограниченной ответственностью "К" обратилось в Арбитражный суд с заявлением,  к Территориальному отделу Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Мордовия в Ковылкинском, Зубово-Полянском, Торбеевском районах о признании незаконным и отмене постановления о привлечении к административной ответственности по части 1 статьи 14.43 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в виде взыскания штрафа в размере 100000 рублей. 

При рассмотрении дела установлено, в ходе рассмотрения документов, поступивших в Управление Роспотребнадзора по Республики Мордовия 30.03.2015 (вх. № 22) из Управления Роспотребнадзора по Чувашской Республике – Чувашии, в отношении ООО "К.." и переданных для принятия мер в Территориальный отдел Управления Роспотребнадзора по Республике Мордовия в Ковылкинском, Зубово-Полянском, Торбеевском районах, последним установлено следующее: в ходе внеплановой выездной проверки ООО "А.." (г.Новочеркасск, ул….., д. ..) в обороте выявлена птицеводческая продукция предприятия ООО "К…", расположенного по адресу: Республика Мордовия, г. ……, не соответствующая требованиям нормативных документов по органолептическим и физико-химическим показателям, а именно: согласно  заключения к протоколу лабораторных испытаний испытательного лабораторного центра филиала ФБУЗ "Центр гигиены и эпидемиологии в Чувашской Республике - Чувашии в г.Новочеркасске" следует, что тушка цыпленка - бройлера замороженного производства ООО "К…» РМ, г……., с датой изготовления ….., объем партии 10,6кг., отобранная  в ООО "А….." магазин "Х……" по адресу: Чувашская Республика, г. Новочеркасск, ул….., не соответствует требованиям Технического Регламента Таможенного Союза TP ТС 021/2011 "О безопасности пищевой продукции", утв. решением Комиссии Таможенного Союза от 09.12.2011г. № 880, и ГОСТ Р 52702-2006 "Мясо кур (тушки кур, цыплят, цыплят-бройлеров и их части). Технические условия", утв. и введены в действие приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 27.12.2006г. № 479, по органолептическим показателям - внешний вид и цвет поверхности тушки: липкая под крыльями, в паху и складках кожи, беловато-желтого цвета с серым оттенком, мышцы на разрезе влажные, оставляют пятно на фильтрованной бумаге, бледно-розового цвета с серым оттенком консистенция, мышцы дряблые, при надавливании пальцем образующаяся ямка не выравнивается, бульон мутноватый, массовая доля влаги, выделившаяся при размораживании 10,5% при норме не более 4,0%. 

Не согласившись с указанным постановлением, ООО "К……" обратилось с рассматриваемым заявлением в арбитражный суд. 

Исследовав материалы дела, заслушав объяснения представителей сторон, суд пришел к выводу, что требования подлежат отклонению в связи с нижеследующим. 

Суд отметил, что изготовление пищевых продуктов, материалов и изделий следует осуществлять в соответствии с техническими документами при соблюдении требований нормативных документов. (статья 17 Федерального закона от 02.01.2000 №29-ФЗ "О качестве и безопасности пищевых продуктов"). 

Довод Общества о том, что ему неправомерно вменено в вину нарушение требований ГОСТ Р 52702-2006, поскольку указанный акт не подпадает под действие части 1 статьи 46 Закона о техническом регулировании, применяется на добровольной основе и носит рекомендательный характер, суд находит основанным на неверном толковании норм материального права в силу следующего. 

В соответствии со статьей 13 и пунктами 1, 2 статьи 15 Федерального закона от 27.12.2002 № 184-ФЗ "О техническом регулировании" (Закон о техническом регулировании) к документам в области стандартизации, используемым на территории Российской Федерации, относятся: национальные стандарты; правила стандартизации, нормы и рекомендации в области стандартизации; применяемые в установленном порядке классификации, общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации; стандарты организаций. 

Национальные стандарты и общероссийские классификаторы технико-экономической и социальной информации, в том числе правила их разработки и применения, представляют собой национальную систему стандартизации. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Закона о техническом регулировании федеральные органы исполнительной власти вправе издавать в сфере технического регулирования акты только рекомендательного характера, за исключением случаев, установленных статьей 5 настоящего Федерального закона. 

Анализ указанной нормы позволяет говорить о том, что Закон о техническом регулировании не допускает возможности обязательной силы актов, относящихся к ведомственному нормотворчеству в области установления обязательных требований к объектам технического регулирования. 

Исключение из этого правила составляют подлежащие обязательному исполнению в части, соответствующей целям, указанным в части 1 статьи 46 Закона о техническом регулировании, согласно которой требования к продукции или к связанным с ними процессам производства, установленные нормативными правовыми актами Российской Федерации и нормативными документами федеральных органов исполнительной власти, подлежат обязательному исполнению только в части, соответствующей целям: защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества; охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений; предупреждения действий, вводящих в заблуждение приобретателей. 

ГОСТ Р 52702-2006 на момент совершения правонарушения являлся национальным стандартом (а не техническим регламентом), действие которого подпадает под пункт 1 статьи 46 Закона N 184-ФЗ, поскольку его требования направлены на защиту жизни или здоровья граждан, имущества физических или юридических лиц, государственного или муниципального имущества. 

Следовательно, положения ГОСТа Р 52702-2006, нарушение которых вменено обществу, являются обязательными к их соблюдению, поскольку их требования направлены, в том числе, на защиту жизни и здоровья граждан. 

Статьей 36 Федерального закона от 27.12.2002 №184-ФЗ "О техническом регулировании" предусмотрено, что за нарушение требований технических регламентов изготовитель (исполнитель, продавец, лицо, выполняющее функции иностранного изготовителя) несет ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации. 

При названных обстоятельствах суд приходит к выводу о наличии в действиях заявителя состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ. 

В рассматриваемом случае, ООО "К….." при достаточной степени заботливости и осмотрительности могло установить соответствующий контроль за выполнением действующего законодательства в сфере производства и реализации выпускаемой им продукции, и надлежащим образом выполнить обязательные требования, возложенные на профессиональных участников данного рынка, однако не исполнило таковых ввиду пренебрежительного отношения к исполнению своих публично-правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права. 

ООО "К….." не представлены документарные доказательства, свидетельствующие, что совершение правонарушения обусловлено чрезвычайными обстоятельствами и другими непредвиденными, непреодолимыми препятствиями, находящимися вне его контроля. 

Совершенное обществом административное правонарушение посягает на установленный нормативными правовыми актами порядок общественных отношений в сфере технического регулирования, направлено на защиту жизни или здоровья граждан, соблюдение которого является обязанностью каждого участника правоотношений в данной сфере, и не может считаться малозначительным. 

Нарушений процессуальных норм, при привлечении его к административной ответственности, судом не установлено. 

Довод заявителя о том, что административный орган рассмотрел дело об административном правонарушении в отношении общества, предусмотренном частью 1 статьи 14.43 КоАП РФ с превышением своих полномочий судом  также отклонился. 

Арбитражный суд РМ отметил, что  в рассматриваемом случае несоблюдение обществом норм влечет существенную угрозу жизни и здоровью людей и характеризуется высокой степенью опасности совершенного правонарушения. 

При установленных обстоятельствах суд не нашел оснований для снижения размера назначенного административным органом штрафа ниже низшего предела санкции статьи закона. 

Исходя из изложенного, суд посчитал, что постановление вынесено в полном соответствии с требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях,  в связи  с чем отказал ООО "Ковылкино-Холод"   в заявленных требованиях.

8. Глава  Администрации …….  сельского поселения ……. муниципального района РМ  Ч…….. обратился с жалобой  в Атюрьевский районный суд  РМ на Постановление главного государственного санитарного врача по Краснослобоскому, Атюрьевскому, Ельниковскому Темниковскому, Теньгушевскому районам о признании его виновным по ст.6.5 КоАП РФ.

В обосновании своих доводов Ч…. указал, что уведомление о проведении плановой проверки  получил уже после проверки, т.е. 24.03.2015г. Рабочая программа Производственного контроля качества воды  в соответствии  с санитарными правилами Администрацией ….. сельского поселения  ……. муниципального района  на момент проверки была разработана. Превышение фтора на 0,3мг/дм  в питьевой воде требованиям гигиенических  нормативов нет, следовательно отсутствует его вина в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.5 КоАП РФ.

Как установлено материалами дела Глава  Администрации …..  сельского поселения …… муниципального района РМ Ч…. был привлечен  к административной ответственности   по результатам плановой проверки. Так при отборе проб воды из водопроводной колонки  по адресу: ул. Н…, с…… …… р-на  и артскважины по ул. Н, с… ……. района и  проведении лабораторных исследований  установлено, что питьевая вода  не соответствует  по содержанию фтора СанПиН  2.1.41074-01 «Питьевая вода. Гигиенические требования  к воде  централизованных систем питьевого назначения.  Контроль качества. Гигиенические требования  к обеспечению  безопасности систем горячего водоснабжения» фактическое содержание фтора превысило на 0,3мг/дм. Кроме того, не разработана  программа производственного контроля  качества воды   в соответствии  с санитарными правилами, не обеспечен производственный контроль  качества питьевой воды при эксплуатации системы питьевого водоснабжения на указанных объектах. 

В ходе рассмотрения жалобы  судья проверил все доводы и посчитал  их несостоятельными. Более того, они опровергаются  совокупностью представленных  письменных доказательств по данному делу. В судебном заседании установлено, что холодное водоснабжение на территории …… сельского поселения осуществляется Администрацией  данного сельского поселения. Таким образом,  в обязанности  Главы ….. сельского поселения  входит организация водоснабжения населения надлежащего качества  в соответствии  с требованиями санитарных правил.

Судья Атюрьевского районного суда  РМ  оснований для отмены или изменения обжалуемого постановления не нашел,  в связи  с чем, постановление оставил без изменения,   жалобу без удовлетворения.     
