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Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

10 января 2013 года                                                                                                     г. Саранск

Мировой судья судебного участка № 4 Пролетарского района г. Саранска Республики Мордовия А.К. Чибрикин
при секретаре Куневой И.Н.,
с участием истицы А.Е.С., представителя истицы адвоката                    Морозовой Н.В., действующей на основании доверенности от <ДАТА> г. и ордера        <НОМЕ<НОМЕ<ДАТА> г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А. Е.С. к ООО «Крона» о расторжении заключенного между сторонами договора, взыскании стоимости товара, неустойки, штрафа, компенсации в счёт возмещения морального вреда
УСТАНОВИЛ:
А.Е.С. обратилась в суд с иском к ООО «Крона», просила обязать ответчика расторгнуть договор подряда и вернуть уплаченную за товар сумму в размере 7 000 руб., взыскать неустойку за нарушение сроков выполнения работы за период с <ДАТА> г. по <ДАТА> г. в размере 5 670 руб., штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требования потребителя – 6 335 руб., компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., судебных расходов по оплате услуг представителя – 6000 руб., нотариуса – 500 руб.
Свои требования А. Е.С. мотивировала тем, что <ДАТА>. она заключила с ООО «Крона» в лице директора общества <ФИО> договор на изготовление, доставку и установку пластикового окна общей стоимостью 14 000 руб., из которых в соответствии с п.5.3 договора она уплатила аванс в размере 7 000  руб. Согласно п.4.1 договора доставка товара должна была быть осуществлена покупателю <ДАТА> года. Однако в указанные сроки ответчик, несмотря на направленную ему <ДАТА> г. письменную претензию, до настоящего времени в добровольном порядке                            не выполнил свои обязательства по договору. Поскольку установленный договором срок выполнения работ был нарушен, в соответствии с п.5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей», она имеет право требовать взыскания неустойки за каждый день просрочки в размере 3 % от уплаченной цены заказа.
В судебном заседании А.Е.С., а также её представитель требования поддержали по изложенным в иске основаниям.
Представитель ответчика, неоднократно извещавшийся о времени и месте слушания дела судебной повесткой, на рассмотрение дела не явился по неизвестной причине.
В силу ч. 4 ст. 167 ГПК РФ суд вправе рассмотреть дело в отсутствие ответчика, извещенного о времени и месте судебного заседания, если он не сообщил суду об уважительных причинах неявки и не просил рассмотреть дело в его отсутствие. Лица, участвующие в деле, самостоятельно распоряжаясь по своему усмотрению своими правами, сами решают, являться им в судебное заседание (направлять ли в суд своих представителей) или нет и вправе просить суд рассмотреть дело в их отсутствие (ч. 5 ст. 167 ГПК РФ).
Суд первой инстанции, руководствуясь ч.4 ст.167 ГПК РФ, разрешая спор в отсутствие неявившегося представителя ответчика, исходит из того, что ответчик надлежащим образом извещался о времени и месте рассмотрения дела, оправдательных документов не представил, встречных исковых требований не предъявил, возражений на иск не направил.
Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав письменные доказательства, мировой судья приходит к выводу, что исковые требования подлежат удовлетворению.
Статьей 9 Федерального закона от <ДАТА> N 15-ФЗ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" определено, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом РФ "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.
В соответствии со ст. 730 ГК РФ по договору бытового подряда подрядчик, осуществляющий соответствующую предпринимательскую деятельность, обязуется выполнить по заданию гражданина (заказчика) определенную работу, предназначенную удовлетворять бытовые или другие личные потребности заказчика, а заказчик обязуется принять и оплатить работу.
Согласно выписки из Единого государственного реестра юридических лиц от <ДАТА>, представленной МИФНС России <НОМЕР> по РМ, Общество с ограниченной ответственностью «Крона» (<МАРКА>), место нахождения: г. Саранск,                   ул. 2-я Промышленная, <АДРЕС> является действующим юридическим лицом.
В судебном заседании установлено, что между А.Е.С. и ООО «Крона»          <ДАТА> был заключен договор <НОМЕР>-12 предусматривающий обязанности исполнителя на изготовление, доставку, а также выполнение строительно-монтажных работ Товара (окна ПВХ), указанного в Спецификации (приложение <НОМЕР> к договору) стоимостью 14000 руб.
Следовательно, между истцом и ответчиком был заключен договор бытового подряда.
В соответствии со ст.ст.309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота и или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Согласно ст. 733 ГК РФ если работа по договору бытового подряда выполняется из материала подрядчика, материал оплачивается заказчиком при заключении договора полностью или в части, указанной в договоре, с окончательным расчетом при получении заказчиком выполненной работы.
В соответствии с п.5.3 договора покупатель производит авансовый платеж за товар в день заключения договора в размере 50% стоимости товара, что составляет 7 000 руб., оставшаяся часть в размере 7 000 руб. оплачивается по факту доставки товара покупателю, до начала выполнения строительно-монтажных работ.
Согласно расписки, выданной <ДАТА> <Н<ФИО> (по выписке из ЕГРЮЛ – учредитель юридического лица), предоплата в размере 7 000 руб. была получена ООО «Крона» <ДАТА> г.
Пунктом 4.1 договора предусмотрено, что доставка товара должна была быть осуществлена покупателю <ДАТА> года.
Согласно п. 1 ст. 27 Закона "О защите прав потребителей", исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг).
Из искового заявления А.Е.С., её объяснений в судебном заседании следует, что до настоящего времени ответчик не выполнил условия договора и                          не доставил окно истице, которая <ДАТА> передала ему письменную претензию о необходимости осуществления доставки товара, либо, в случае невозможности исполнения данного требования, о возвращении уплаченной денежной суммы. Претензия была оставлена без ответа.
Принимая во внимание, что ответчик, в нарушение требований ст.56                             ГПК РФ, не представил доказательств своевременного исполнения обязательств по договору, мировой судья приходит к выводу, что факт нарушения сроков исполнения обязательства по договору ответчиком является установленным.
В соответствии со ст. 28 и ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей"
если исполнитель нарушил сроки выполнения работы (оказания услуги), потребитель по своему выбору вправе в т.ч. отказаться от исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги). Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, в том числе неустойки за нарушение сроков начала и окончания выполнения работы, а также компенсацию морального вреда.
В связи с чем с ответчика следует взыскать в пользу истицы сумму, внесенную ею во исполнение договора, в размере 7 000 руб.
В соответствии с пунктом 5 статьи 28 Закона РФ от 7 февраля 1992 года N 2300-1 "О защите прав потребителей", с последующими изменениями и дополнениями, в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа; неустойка (пеня) за нарушение сроков окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа взыскивается за каждый день просрочки вплоть до окончания выполнения работы (оказания услуги), ее этапа или предъявления потребителем требований, предусмотренных п. 1 настоящей статьи.
Неустойка, подлежащая взысканию с ответчика за просрочку исполнения заказа, за период, определенный истицей со следующего дня с момента исполнения заказа -               с <ДАТА> г. до <ДАТА> г, составляет 5 670 руб. (7 000 руб. х 3% х 27 дней).
В силу ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) на основании договора с ним, его прав, предусмотренных федеральными законами и нормативными правовыми актами РФ в области защиты прав потребителей, возмещается причинителем вреда только при наличии вины.
Требования истицы о компенсации морального вреда в размере 5 000 руб., причиненного ей как потребителю, чьи права были нарушены ответчиком, подлежат в этой связи частичному удовлетворению. Такой моральный вред предполагается, поскольку указанные действия ответчика не могли не повлечь за собой нравственных переживаний истицы и не требует специального доказывания. Размер компенсации морального вреда в виде 500 руб. определен судом с учетом характера и объема причиненных истице нравственных страданий, степени вины ответчика, фактических обстоятельства дела, принципа разумности и справедливости (т.е. с учетом требований ст. 150, 1099-1100 ГК РФ).
В силу требований п. 6 статьи 13 Закона "О защите прав потребителя" при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Согласно разъяснению, содержащемуся в п.46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке, суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Это разъяснение дано исходя из гражданско-правового характера санкции, предусмотренной в пункте 6 статьи 13 Закона РФ "О защите прав потребителей".
А.Е.С. до предъявления настоящего иска обращалась к ответчику с соответствующей письменной претензией, полученной <АДРЕС> настоящего времени требования истицы ответчиком не удовлетворены.
Учитывая, что при разрешении настоящего спора, который вытекает из закона                        «О защите прав потребителей», взыскание штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, отказавшегося от исполнения договора, непосредственно предусмотрено самим законом, вне зависимости от того, заявлялось ли такое требование, суд взыскивает с ответчика в пользу истицы штраф в размере 6 585 руб. (7000 руб. + 5 670 руб. + 500 х 50%).
В силу ч. 1 статьи 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истицей заявлены требования о взыскании расходов на представителя, услуги которого по составлению иска и за участие при рассмотрении дела в суде, были оплачены по квитанции <НОМЕР> от <ДАТА> г. в размере 6 000 руб.
В силу п. 3 ст. 10 ГК РФ разумность действий и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается. Если стоимость услуг представителя определена договором, суд не вправе произвольно уменьшать взыскиваемые в возмещение соответствующих расходов суммы, если другая сторона не заявляет возражений.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в Определении от <ДАТА> N 454-О и применимой к гражданскому процессу, обязанность суда взыскивать расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах является одним из предусмотренных законом правовых способов, направленных против необоснованного завышения размера оплаты услуг представителя, и тем самым - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции РФ.
Таким образом, суд может ограничить взыскиваемую в возмещение соответствующих расходов сумму, если сочтет её чрезмерной с учетом конкретных обстоятельств, используя в качестве критерия разумность понесенных расходов.
При таких обстоятельствах, учитывая количество времени, затраченного представителем на подготовку иска и на участие в двух судебных заседаниях, категорию спора, мировой судья приходит к выводу, что указанная сумма                     не является чрезмерной и подлежит взысканию в полном объёме.
В соответствии со статьёй 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение, суд присуждает с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.                                  Суд, рассматривающий конкретное дело, руководствуясь статьей 94 ГПК РФ, вправе признать расходы, понесенные лицами, участвующими в деле, издержками, связанными с рассмотрением дела и, следовательно, подлежащими возмещению, т.е., ГПК РФ оставляет на усмотрение суда отнесение иных расходов, признанных судом необходимыми, к судебным издержкам. Мировой судья признаёт 500 руб., уплаченные истицей нотариусу <ДАТА>. по квитанции <НОМЕР> за удостоверение доверенности на представителя, необходимыми судебными издержками, подлежащими взысканию с ответчика.
В силу ч. 1 ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. Исходя из требований статьи 333.19 Налогового кодекса РФ и суммы удовлетворенных исковых требований, с ответчика подлежит взысканию в бюджет государственная пошлина в размере 970,20 руб. (770,20 руб.+200 руб. за требование неимущественного характера).

Руководствуясь ст.194-198 ГПК РФ, мировой судья
Р Е Ш И Л :
Иск А.Е.С. к ООО «Крона» удовлетворить частично.
Расторгнуть договор <НОМЕР>-<НОМЕ<ДАТА> года, заключенный А.Е.С. с ООО «Крона».
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Крона» в пользу А.Е.С. денежную сумму, уплаченную за товар, в размере 7 000 руб., неустойку – 5 670 руб., компенсацию в счёт возмещения морального вреда в размере 500 руб., штраф – 6 585 руб., судебные расходы по оплате услуг представителя – 6000 руб., нотариуса – 500 руб., всего 26 255 (двадцать шесть тысяч двести пятьдесят пять) рублей.
В остальной части иска отказать.
Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Крона» в бюджет                  г.о. Саранск государственную пошлину в размере 970 руб. 20 коп.
На решение суда может быть подана апелляционная жалоба в Пролетарский районный суд г. Саранска в течение месяца со дня принятия решения судом с подачей апелляционной жалобы через мирового судью.

Мировой судья  -    подпись
Копия верна. Мировой судья                                                                    А.К. Чибрикин
Секретарь                                                                                                        И.Н. Кунева
Решение вступило в законную силу  ____  _____________ 2013 г.
Мировой судья                                                                                             А.К. Чибрикин








